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Acest articol []i propune semnalarea unor discu\ii 
ce au loc [n cadrul filosofiei politice privind biopolitica. 
Punctul de plecare [l reprezint` cartea filozofului italian 
Giorgio Agamben, Homo sacer: Il potere sovrano e la 
nuda vita (1995). Consider@nd c` totalitarismul nu este 
un accident, ci rezultatul firesc al unei politici ce poate 
fi caracterizat` de la bun [nceput drept biopolitic`, Gior-
gio Agamben este de p`rere c` dup` experien\a lag`relor 
de concentrare nu mai exist` cale de [ntoarcere la prin-
cipiile “politicii clasice”. Prin urmare nimic nu poate fi 
mai firesc dec@t s` ne [ntreb`m ce reprezint` de fapt 
acest refuz al “politicii clasice occidentale” ]i [n favoa-
rea cui este realizat. Mai ales c` teoria filozofului italian 
se sprijin` pe un concept extrem de interesant ]i de pu\in 
cunoscut p@n` acum: via\a dezgolit`. Dac` teoria nu v` 
va convinge, conceptul de via\` dezgolit` merit` [ns` 
toat` aten\ia: fie ]i doar pentru a reflecta un minut la sem-
nifica\ia vie\ii pe care o duceam [n urm` cu vreo 15 ani.

Prima apariåie a “vieåii dezgolite”
{n vremurile [ndep`rtate nu exista un singur cu-

v@nt care s` desemneze via\a a]a cum o [n\elegem noi 
azi. Grecii utilizau dou` cuvinte pentru a defini aceast` 
no\iune: zoe, ce semnifica faptul comun de a tr`i specific 
tuturor f`pturilor vii, ]i bios, ce indica modul de via\` 
caracteristic pentru un individ sau pentru un grup. {n 
orice caz, nu se putea utiliza termenul zoe pentru a indi-
ca un mod particular de via\`. Spre exemplu, atunci c@nd 
Aristotel distinge [n Etica nicomahic` trei tipuri de via\`, 
bios apolausticos, bios politicos, bios theoreticos, nu 
folose]te termenul zoe, [ntruc@t fiecare dintre aceste mo-
duri de via\` semnific` mai mult dec@t via\a [n sensul 
s`u natural. Astfel, “exist` de fapt, trei moduri de via\` 
care ies mai pregnant [n eviden\`: cel [nclinat spre o 
via\` de desf`t`ri, cel ancorat [n treburile publice ]i, [n 

sf@r]it, cel contemplativ” (Etica nicomahic`, 1095b, 3, 
18-20). H. Arendt consider` c` meritul acestei clasific`ri 
const` [n instituirea unei ordini ierarhice [ntre diverse 
moduri de via\`, prin afirmarea faptului c` g@ndirea do-
min` ac\iunea. Astfel, prin asocierea a diverse activit`\i 
cu moduri de via\` corespunz`toare, se stabile]te [ntre 
oameni principiul conducerii (Arendt, 1997, pag. 123).

Tot Aristotel a fost primul g@nditor care a f`cut 
distinc\ia [ntre simplul fapt de a tr`i ]i via\a organizat` 
din punct de vedere politic, “n`scut pentru a tr`i, dar 
existent pentru a tr`i conform binelui”, stabilind astfel 
scopul comunit`\ii perfecte. {n acela]i timp, Aristotel 
opune simplul mod de a tr`i, “bucuria” ]i “savoarea na-
tural`” a vie\ii, “dificult`\ii” vie\ii politice, sau mai bine 
zis, vie\ii politizate. De altfel, Aristotel exclude simpla 
existen\` din polis, consider@nd-o drept “pornire natu-
ral`”, redus` la func\iile reproductive, la rela\iile dintre 
st`p@ni ]i sclavi si plas@nd-o [n general [n sfera oicos-
ului (Politica, 1252a, 26-35). Astfel, a avea o existen\` 
politic` [nseamn` [n acest context a tr`i conform binelui: 
“Comunitatea deplin`, format` din mai multe sate, este 
cetatea, care atinge limita totalei autarhii ]i care se cre-
eaz` pentru via\`, de]i d`inuie [n vederea vie\ii bune” 
(Politica, 1252b, 28-30).

Valorificarea modernã a conceptului
Giorgio Agamben desemneaz` prin conceptul de 

“via\` dezgolit`”1 via\a care [nc` nu s-a constituit [ntr-un 
bios, care nu reprezint` un mod omenesc de a tr`i, ci 
mai degrab` nivelul biologic al vie\ii. Pornind de la opo-
zi\ia [ntre “savoarea” simplului fapt de a vie\ui ]i “difi-
cult`\ile” vie\ii politizate, Giorgio Agamben ajunge la 
concluzia c` “via\a dezgolit`” poate fi considerat` un 
fundament al politicii occidentale. Nu este str`in de 
aceast` idee nici Michel Fuocault atunci c@nd afirm` c` 
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elementul distinctiv al modernit`\ii [l constituie prima 
apari\ie a acestei zoe [n interiorul polis-ului, ceea ce are 
drept consecin\` politizarea vie\ii oamenilor. Mai mult 
dec@t at@t [ns`, Agamben consider` c` tocmai aceast` 
implicare a vie\ii dezgolite [n sfera politic` reprezint` 
nucleul originar al puterii suverane. Ca ]i cum, refe-
rindu-se la acea via\` conform binelui de care amintea 
Aristotel, “politica ar fi locul [n care via\a ar trebui s` 
se transforme [n via\a conform binelui ]i ceea ce ar fi 
trebuit politizat ar fi fost dintotdeauna via\a dezgolit`”; 
din acest motiv, aceea]i via\` dezgolit` []i asum` cali-
tatea de a fi fost dintotdeauna pentru politica occidental` 
“acel lucru pe a c`rui excludere se [ntemeiaz` comu-
nitatea oamenilor” (Agamben, 1995, pag. 10). 

Puterea dreptului asupra vieåii
Subtitlul c`r\ii lui Agamben, Il potere sovrano e 

la nuda vita, recupereaz` de fapt conceptul de bloß 
Leben pe care [l folosise prima oar` Walter Benjamin [n 
1921 [n studiul s`u, Zür Kritik der Gewalt, dedicat 
analizei raportului dintre moral` ]i violen\`. Conceptul 
de via\` dezgolit` apare [n contextul definirii a dou` ti-
puri de violen\` ]i a sferelor de ac\iune ale acestora: 
violen\a mitic` ]i violen\a divin`. Astfel, putem analiza 
violen\a care se manifest` [n cazul excep\ional ]i [n ter-
menii lui W. Benjamin, acesta folosindu-se de diferen\a 
[ntre violen\a ce “pune” dreptul, violen\a ce [l conserv` 
(“manifestarea mitic` a violen\ei ce se prezint` identic` 
[n orice putere juridic`”) ]i violen\a care “de-pune” 
dreptul pe care Benjamin o define]te drept violen\` di-
vin`, “violen\a pur` imediat` ce poate opri ac\iunea 
violen\ei mitice”. Violen\a divin`, spre deosebire de cea 
mitic`, are un caracter purificator, anul@nd orice drept ]i 
distrug@nd f`r` limite, caracteriz@ndu-se [n acela]i timp 
prin absen\a cre`rii unui nou drept. Pentru a defini vio-
len\a divin`, Benjamin se concentreaz` asupra leg`turii 
dintre violen\` ]i drept, pe care o consider` a fi via\a dez-
golit`. {n ceea ce prive]te rela\ia dintre via\a dezgolit` ]i 
violen\a juridic`, Benjamin consider` c` puterea dreptu-
lui asupra omului se opre]te [n fa\a vie\ii dezgolite, vio-
len\a juridic` neput@nd s` ac\ioneze acolo unde via\a 
dezgolit` a omului [l face pe acesta vinovat, dar [l face 
imun nu [n fa\a vinei sale, ci [n fa\a dreptului. A]adar, 
ceea ce merit` subliniat [n acest context [n privin\a 
studiului realizat de Benjamin este c` prin diferen\a pe 
care el o instituie [ntre violen\a mitic` (violen\a prezent` 
[n orice crea\ie juridic`) ]i violen\a divin` este stabilit 
faptul c` violen\a juridic` se opre]te [n fa\a vie\i dezgo-
lite, f`r` a avea vreo putere asupra ei. 

Ceea ce Giorgio Agamben uit` s` men\ioneze 
este c` [n studiul respectiv Benjamin indica ]i singurul 
moment [n care violen\a uman` poate atinge m`re\ia 
violen\ei divine: aceasta era violen\a revolu\ionar` a 

proletariatului, a]a cum fusese ea imaginat` de Georges 
Sorel [n “Reflexions sur la violence”, reprezent@nd su-
prema manifestare a violen\ei pure din partea omului. 
Violen\a revolu\ionar` a proletariatului putea fi compa-
rat` cu cea divin` deoarece, concentrat` fiind [n mitul 
grevei generale a proletariatului, nu apucase s` []i cons-
truiasc` un proiect pentru viitor, dup` cum ar`ta Sorel, 
nu urm`rea instaurarea unui alt drept sau forme de gu-
vernare, ci doar spulberarea modului de via\` capitalist. 
A]adar singura violen\` capabil` s` aib` putere asupra 
vie\ii dezgolite era cea a proletarilor, a violen\ei comu-
niste. }i, [n cazul comunismului pe care Giorgio Agam-
ben [l ignor` cu des`v@r]ire, a]a a ]i fost. Doar c` nu era 
vorba de vreo violen\` divin`, proletar` sau revolu\io-
nar`, ci de o violen\` asupra vie\ii, o violen\` generalizat` 
ce nu-\i l`sa timp s` te mai g@nde]ti la altceva [n afar` 
de cum s` supravie\uie]ti. F`r` a fi [nchis erai liber s` 
faci fa\` violen\ei la fiecare pas, c`ci [n comunism, cum 
spunea Pavel C@mpeanu, “represiunea nu mai [nseamn` 
Gulagul, privarea de stare legal` de libertate, ci orga-
nizarea represiv` a [ns`]i st`rii legale de libertate”2.

Michel Foucault: prima biopoliticã
Conceptul de bio-politic` este definit pentru pri-

ma dat` de Michel Foucault spre finalul “Voin\ei de 
cunoa]tere” (1978), prin implicarea tot mai accentuat` 
a existen\ei umane [n mecanismele ]i calculele puterii. 
Punctul culminant vine o dat` cu epoca modernit`\ii, pe 
care el o nume]te “modernitate biologic` a societ`\ii”, 
transformare ce se produce atunci c@nd “specia intr` [n 
jocul strategiilor politice”. {ntregul proces poate fi rezu-
mat astfel: “Timp de milenii omul a r`mas ceea ce era 
pentru Aristotel: un animal viu ]i [n plus capabil de o 
existen\` politic`; omul modern este un animal [n a c`-
rui politic` via\a  sa de fiin\` vie este pus` [n discu\ie” 
(Foucault, 1978, pag. 127). 

Punctul de plecare [n construirea discursului asu-
pra biopoliticii [l constituie desigur tradi\ia: pentru mult 
timp, unul dintre privilegiile puterii suverane era consi-
derat dreptul de via\` ]i de moarte. Cu men\iunea c` 
acest drept se exercita [n paralel cu dreptul de a ucide, 
astfel [nc@t dreptul asupra vie\ii era corelat cu cel al 
mor\ii pe care suveranul avea dreptul s` o produc`. 
Ceea ce sus\ine de fapt ]i Hobbes, atunci c@nd afirm` c` 
via\a suveranului trebuie ap`rat` cu orice pre\, p@n` la 
[nl`turarea oric`rui pericol – lucru destul de evident din 
moment ce [n acea epoc` r`zboaiele se purtau totu]i [n 
numele suveranului, nu al na\iunii. Dar aceasta este 
totu]i o politic` anterioar` cel pu\in secolului al XIX-
lea. Exist` un anumit punct [n istorie, o anume “epoc` 
clasic`” ce marcheaz` momentul [n care “dreptul de 
via\` ]i de moarte” las` loc unei puteri ce []i asum` 
sarcina de a “gestiona” via\a ]i de a o orienta c`tre 
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propriile exigen\e. {n secolul al XIX-lea puterea asupra 
mor\ii se prezint` “complementar` unei puteri ce exer-
cit` pozitiv asupra vie\ii, ce [ncepe s` o gestioneze, s` o 
poten\ializeze, s` o multiplice, s` exercite asupra ei 
opera\ii de control ]i de regularizare de ansamblu” 
(Foucault, 1978, pag. 121). Ceea ce aduce nou r`zboiul 
acum este faptul c` acesta nu se mai poart` [n numele 
suveranului, ci [n numele tuturor, cu alte cuvinte po-
poare [ntregi sunt [mpinse s` se ucid` reciproc [n nu-
mele propriei necesit`\i de a tr`i. {ns`]i “chestiunea 
atomic`” reprezint` acela]i lucru: puterea de a supune 
un popor la riscul extermin`rii generale pentru a se ga-
ranta supravie\uirea agresorului. Din perspectiva lui 
Foucault principiul a r`mas neschimbat, cu toate c` 
acum ne afl`m la nivel interstatal ]i nu individual: 
pentru a putea tr`i trebuie ca mai [nt@i s` po\i s` ucizi. 
Ceea ce s-a schimbat [ns` este faptul c` problema exis-
ten\ei nu se mai pune din punctul de vedere juridic al su-
veranit`\ii, ci din perspectiva biologic` a unei popula\ii, 
[ntruc@t puterea se exercit` la nivelul speciei, al rasei. 

Definind modul [n care ac\ioneaz` [ncep@nd din 
secolul al XVIII puterea asupra vie\ii, Michel Foucault 
indica dou` procese prin intermediul c`rora s-a dezvoltat 
controlul tot mai drastic ]i totu]i tot mai invizibil al fiin\e-
lor umane. Pe de o parte este vorba de controlul corpului 
propriu-zis, un corp ce trebuie “dresat” pentru ca poten\ia-
lul atitudinilor sale s` fie valorificat la maximum ]i 
astfel s` se ob\in` amplificarea utilit`\ii ]i a docilit`\ii 
sale. Pe de alt` parte controlul trebuie s` se manifeste ]i 
la nivelul “corpului-specie”, viz@nd \inerea atent` sub 
observa\ie a na]terii, mor\ii, duratei vie\ii, s`n`t`\ii ]i a 
oric`ror fenomene de acest tip care afecteaz` comuni-
tatea [n ansamblul ei. Prin “dresajul” corpului, puterea 
omniprezent` ce s-a creat datorit` “]tiin\elor despre 
om” poate ajunge s` influen\eze comportamentele cele 
mai banale, ceea ce [l face pe Foucault s` cread` c` 
]tiin\ele umane [ntruchipeaz` [n acela]i timp cunoa]terea 
]i puterea, din moment ce aplicarea rezultatelor ce se 
ob\in [n acest domeniu poate avea efecte disciplinare, 
cu alte cuvinte efecte tipice ale tehnologiilor de putere. 
Astfel, vechea putere asupra vie\ii pe care o de\inea [n 
trecut suveranul este [nlocuit` cu succes [n zilele noastre 
de c`tre administrarea corpurilor ]i de c`tre gestionarea 
calculat` a vie\ii, de o explozie de diverse tecnici ce au 
drept obiectiv subordonarea corpurilor ]i controlul 
popula\iei. Rezultatul: [ncepe [n acest mod “epoca bio-
puterii”, definit` de c`tre Jürgen Habermas drept “acea 
form` de socializare care [nl`tur` orice naturalitate ]i 
transform` via\a creatural` [n ansamblul ei [ntr-un 
substrat al instaur`rii puterii” (Habermas, pag. 273). 

Secolul al XVIII-lea marcheaz` a]adar “intrarea 
fenomenelor proprii vie\ii speciei umane [n sfera cu-
noa]terii ]i a puterii” (Foucault, 1978, pag. 125). 

Schimbarea pe care o accentueaz` Foucault [n cazul 
Revolu\iei franceze este faptul c` [n acest moment se 
[ncheie o epoc` – cea a marilor devast`ri cauzate de foa-
mete ]i de diverse epidemii ca de exemplu ciuma -, ]i se 
deschide o alta – cea [n care se [nmul\esc tot mai mult 
cuno]tin\ele despre via\` ]i mijloacele de prelungire ]i 
de conservare mai bun` a acesteia. Dac` p@n` acum 
realitatea biologic` era separat` de sfera politicului, de 
acum [nainte aceste dou` c@mpuri se intersecteaz`, sau 
mai bine zis controlul puterii se [ntinde ]i asupra vie\ii. 
Diferen\a dintre conceptele de bio-istorie ]i bio-politic` 
este aceea c` [n timp ce bio-istoria reprezint` presiunile 
[n urma c`rora via\a interac\ioneaz` cu procesele isto-
rice, no\iunea de bio-politic` se utilizeaz` pentru a de-
semna “ceea ce determin` intrarea vie\ii ]i a mecanis-
melor sale [n sfera calculelor explicite ]i care face din 
puterea-cunoa]tere un agent al transform`rii vie\ii uma-
ne” (Foucault, 1978, pag. 126). Este vorba despre acel 
moment al “modernit`\ii biologice” [n care se plaseaz` 
o societate atunci c@nd [ns`]i specia [ncepe s` fac` obiec-
tul strategiilor politice ]i [n care concep\ia aristotelian` 
despre omul v`zut ca animal capabil de existen\` poli-
tic` nu mai este valabil`: de acum [nainte omul este acel 
animal [n a c`rui politic` se hot`r`]te soarta sa de fiin\` 
vie. Redefinirea raportului dintre via\` ]i istorie face 
astfel [nc@t via\a s` aib` un dublu statut: pe de o parte 
este situat` [n afara istoriei datorit` limitelor sale de or-
din biologic, dar pe de alt` parte se afl` [n`untrul procese-
lor istorice din moment ce este traversat` permanent de 
diverse mecanisme de putere ]i tehnici de cunoa]tere.

Nu este [ns` suficient` afirmarea faptului c` via\a 
ca atare este inclus` [n calculele politice. Se cuvine 
observat faptul c` un tip de putere care []i asum` sarcina 
de a se ocupa de reglementarea vie\ii va avea nevoie de 
mecanisme “permanente, regulatoare ]i corective”, pen-
tru a face o distribu\ie eficient` din punctul de vedere al 
valorii ]i al utilit`\ii. Ceea ce [nsemn` c` “sistemul judi-
ciar []i adaug` tot mai multe aparate (medicale, admi-
nistrative etc) ale c`ror func\ii sunt mai presus de toate 
regulatoare”, astfel [nc@t rezultatul va fi “o societate 
normalizatoate, ca efect istoric al unei tehnologii de pu-
tere centrat` asupra vie\ii” (Foucault, 1978, pag. 128). 
Iar prin societate normalizatoare se [n\elege inclusiv 
faptul c` [ncep@nd de la Revolu\ia francez` toate cons-
titu\iile scrise ]i [ntreaga activitate legislativ` nu au 
constituit dec@t diverse modalit`\i prin care s-a dat o 
form` acceptabil` unei puteri normalizatoare. {n fa\a 
acestui tip de putere ceea se revendic` este pur ]i simplu 
dreptul la via\`, prin care se [n\elege tot ceea ce cons-
tituie nevoi de baz`, astfel [nc@t “via\a, mai mult dec@t 
dreptul, a devenit punctul central al luptelor politice, 
chiar dac` acestea se formuleaz` prin intermediul 
formul`rii de drepturi” (Foucault, 1978, pag 128). 
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Exemplele [n acest sens sunt numeroase: dreptul la via\`, 
la propriul corp, la s`n`tate, la fericire, la satisfacerea 
nevoilor, dreptul la [mplinirea personal`, toate aceste 
fiind drepturi de ne[n\eles pentru sistemul juridic clasic, 
dar constituind replica pentru noile mecanisme de pute-
re care la r@ndul lor nu mai corespund dreptului tradi\io-
nal al suveranit`\ii. A]a cum observ` ]i Jurgen Haber-
mas coment@ndu-l pe Foucault, “sarcina efectiv` a teo-
riilor statului absolutist este, evident, mai pu\in justi-
ficarea drepturilor omului, c@t punerea bazelor pentru 
concentrarea [ntregii for\e [n m@inile suveranului …  
Nu cet`\eanul cu drepturile sale, ci supusul cu trupul ]i 
sufletul s`u este obiect al noii nevoi de cunoa]tere care 
este satisf`cut` [n primul r@nd prin cunoa]terea poziti-
vist` ]i statistic` asupra na]terii ]i mor\ii, bolii ]i crimi-
nalit`\ii, muncii ]i comer\ului, bun`st`rii ]i s`r`ciei 
popula\iei” (Habermas, pag. 260). Ceea ce pare s` cer-
tifice presupunerile lui Giorgio Agamben care consider` 
c` adev`rata miz` a regimurilor de dominare totalitar` 
este aceea de pune st`p@nire exact asupra sufletului ]i 
corpului omului pentru a-l transforma [n “cet`\eanul” 
ideal al unui astfel de regim: omul golit de orice indi-
vidualitate ]i spontaneitate, redus pur ]i simplu la sta-
diul de automatism.

A doua biopoliticã: o interpretare abuzivã?
G. Agamben va prelua conceptul de via\` dezgo-

lit` pentru a cerceta tocmai modalit`\ile prin care vio-
len\a juridic` []i c@]tig` dreptul de a ac\iona asupra vie\ii 
dezgolite. Conceptul de homo sacer, prin care se desem-
na o via\` ce putea fi ucis` f`r` ca acest act s` fie consi-
derat un delict, reprezint` un prim caz [n care o crim` nu 
poate fi pedepsit`. Din aceast` perspectiv` ar fi intere-
sant de realizat o analiz` a fenomenului totalitar care s` 
studieze [n ce mod, prin intermediul c`ror proceduri 
juridice acte at@t de violente ]i-au pierdut calitatea lor 
de delicte.

Giorgio Agamben subliniaz` faptul c` perechea 
dihotomic` tipic` pentru politica occidental` nu este cea 
de prieten-du]man (a]a cum considera Carl Schmitt) ci 
mai degrab` cea de via\` natural` – existen\` politic`, 
zoe – bios, includere – excludere. {nc` de la [nceput este 
pus [n prim plan conceptul de  homo sacer tocmai pen-
tru c` g@nditorul italian [l consider` prima paradigm` al 
spa\iului politic occidental. Aceast` concluzie se ba-
zeaz` pe reinterpretarea st`rii de natur` a lui Hobbes: 
astfel, am avea de-a face [n acest caz nu cu un r`zboi al 
tuturor contra tuturor, ci cu “o stare [n care fiecare este 
pentru cel`lalt via\` dezgolit` ]i homo sacer” (Agam-
ben, 1995, pag. 118). {n momentul constituirii contrac-
tului, fundamentul puterii suverane este dat nu at@t de 
faptul c` supu]ii renun\` de bun`voie la drepturile lor 
anterioare, ci mai degrab` de privilegiul suveranului de 

a-]i putea conserva dreptul s`u natural de a pedepsi, 
acesta fiind un drept nu cedat, ci l`sat suveranului, care 
[l de\ine la fel ca [n starea de natur`. Din moment ce 
via\a supu]ilor este pentru suveran o “via\` dezgolit`” 
[n m`sura [n care are drept de via\` ]i de moarte asupra 
acestora, filozoful italian ajunge la concluzia c` para-
digma puterii politice este reprezentat` de [ntemeierea 
principiului suveranit`\ii pe ceea ce nume]te “via\a 
dezgolit`”. Punctul maxim al acestei paradigme l-ar 
constitui lag`rul de concentrare [n care autorit`\ile 
dispun de o putere infinit` de decizie asupra de\inu\ilor, 
ace]tia neput@nd invoca vreo lege care s`-i protejeze. 

Totu]i, discursul lui Giorgio Agamben este cons-
truit astfel [nc@t s` demonstreze f`r` gre] falimentul 
democra\iei ]i al incapabilit`\ii sale de a salva acea zoe 
pentru a c`rei eliberare se dedicase mai [nt@i. Cu alte 
cuvinte, din moment ce via\a dezgolit` este [n continuare 
politizat` [nseamn` c` tendin\ele totalitare nu au disp`-
rut ]i c` democra\iile contemporane nu fac dec@t s` con-
tinue proiectul e]uat al domin`rii totale. Dar, ne putem 
[ntreba, ce [nseamn` de fapt “politizarea” vie\ii? {n ce 
m`sur` dorin\a de “depolitizare” [nseamn` de fapt cre-
area unei societ`\i apolitice ]i [n ce m`sur` aceast` lume 
“apolitic`” ar putea reprezenta o mai bun` garan\ie 
pentru libertatea individului? Dac` ne g@ndim bine, a 
mai existat o teorie a “existen\ei apolitice”, a asocia\iei 
“libere” din care politica a disp`rut, exact acea teorie pe 
care filozoful italian uit` s` o aduc` [n discu\ie.

Pentru G. Agamben, rela\ia care se stabile]te 
[ntre puterea suveran` ]i via\a dezgolit` reprezint` un 
raport de captur` [n baza structurii unei excep\ii. {n m`-
sura [n care instituie o ordine juridic`, puterea suveran` 
trebuie s`-]i conserve [n acela]i timp posibilitatea de a o 
suspenda. Astfel, se instituie [n interiorul acestei ordini 
un spa\iu al excep\iei3 ce confirm` caracterul absolut al 
puterii: doar [n m`sura [n care puterea []i men\ine posi-
bilitatea de a se manifesta iar ca for\` fondatoare (deci 
de a decreta starea de excep\ie) se poate impune ca 
putere suveran`. {n cadrul ordinii rezultate din excep\ie, 
se poate exercita f`r` nici o mediere decizia suveran` ca 
autoritate absolut`, ]i aceasta se exercit` asupra “vie\ii 
dezgolite” sub forma unei puteri de via\` ]i de moarte. 

Teza principal` [naintat` [n acest moment de filo-
zoful italian este aceea c` modernitatea recent` se carac-
terizeaz` tocmai prin normalizarea excep\iei, prin faptul 
c` starea de excep\ie devine regul`. Paradigma politicii 
occidentale devine astfel lag`rul de concentrare, [n 
acest spa\iu puterea suveran` av@nd libertate total` de 
decizie privind via\a celor [nchi]i. Aceasta este prin ex-
celen\` situa\ia [n care starea de excep\ie a devenit 
regul`, iar puterea suveran` este absolut`, orice fel de 
norme fiind suspendate. G. Agamben avanseaz` teoria 
conform c`reia dup` experien\a lag`relor nu mai exist` 
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cale de [ntoarcere la politica clasic`, datorit` faptului c` 
puterea politic` tinde s` acapareze tot mai mult via\a 
dezgolit`, [n acest scop folosindu-se [n mod excesiv de 
includerea st`rii de excep\ie [n centrul s`u.

{n acest context se impune cercetarea critic` a mo-
dului [n care g@nditorul italian neutralizeaz` diferen\ele 
dintre regimurile fasciste ]i democra\iile liberale pentru 
a demonstra c` de fapt puterea politic` se [ntemeiaz` pe 
dominarea vie\ii dezgolite, astfel [nc@t orice form` de 
guvernare se define]te prin acest scop final. {n acela]i 
timp totu]i, surprinz`tor, cazul regimurilor comuniste 
nu este inclus [n categoria celor care guverneaz` prin 
dominarea vie\ii dezgolite. Diferen\a dintre condi\ia oa-
menilor din lag`rele de concentrare ]i aceea din societ`\ile 
comuniste este [ns` una de grad, nu de substan\`. {n 
ambele situa\ii avem de-a face cu un “caz excep\ional”. 
Dac` [n cadrul lag`relor nu mai exist` nici o lege apli-
cabil` fiin\elor [nchise, societ`\ile comuniste sunt [ns` 
guvernate de reguli concepute [n a]a fel [nc@t doar statul 
s`-]i poat` atinge scopurile. Avem de-a face [n acest caz 
cu o lege arbitrar`, care [ng`duie ca orice acte ale puterii 
s` fie [ntr-un fel sau altul “conform legii”, dar asta nu 
[nseamn` c` ar exista suprema\ia dreptului. Astfel, poa-
te c` nu ar fi exagerat s` spunem c` omul care tr`ie]te 
sub inciden\a unor legi arbitrare [n cadrul unui stat co-
munist dob@nde]te statutul unui homo sacer. A]a cum 
arat` ]i F. Hayek, cea mai important` s`m@n\` a totali-
tarismului se g`se]te [n dorin\a de a instititui o eco-
nomie/societate/via\` planificat`. Acolo unde exist` o 
suprema\ie a dreptului, statul se limiteaz` la stabilirea 
unor reguli de folosire a resurselor f`r` a prevedea [ns` 
scopurile pentru care aceste resurse pot fi folosite. {n 
schimb, [ntr-o societate [n care guvernarea este arbitrar` 
statul va stabili prin lege chiar scopurile pe care indivizii 
trebuie s` le ating`, anul@nd astfel orice fel de libertate 
de op\iune. Din acest punct de vedere putem pune 
semnul echival`rii [ntre “via\a planificat`” ]i “via\a dez-
golit`”. 

R`m@ne a]adar de cercetat [n ce m`sur` neinclu-
derea totalitarismului estic [n cadrul teoriei st`rii de ex-
cep\iei ]i a “vie\ii dezgolite” se prezint` ca o solu\ie 
indirect` propus` pentru dep`]irea “politicii clasice”. {n 
ceea ce prive]te conceptul de “via\` dezgolit`” … acesta 
merit` aten\ia, chiar dac` teoria nu ne convinge deo-
camdat`. S` ne g@ndim numai la ce reprezenta via\a 
unui om [n timpul comunismului. La ce s-a schimbat [n 
1989. La ce s-ar fi putut schimba. La ce reprezint` azi 
via\a noastr` ]i c@t de st`p@ni ne sim\im pe ea. S` ne 
g@ndim apoi la campania electoral`. La na\ionalism, 
populism, extremism. }i acum s` o lu`m de la [nceput: 
prin urmare, ce mai [nseamn` azi “via\a dezgolit`”?

NOTE
1 Expresia folosit` de Giorgio Agamben pentru a desemna via\a [n 
sensul primar este de fapt “nuda vita”, sintagm` pe care am 
tradus-o prin “via\a dezgolit`” deoarece am considerat c` acest 
concept, spre deosebire de “via\a nud`”, trimite la conceptualizarea 
procesului prin care o persoan` este redus` la stadiul de individ 
prin retragerea drepturilor naturale ]i politice ]i prin anularea 
statului juridic (spre exemplu, retragerea cet`\eniei), ceea ce 
echivaleaz` cu o existen\` “dezgolit`” de orice atribute ]i redus` 
de simplu fapt de a vie\ui.
2 Pavel C@mpeanu, Ceau]escu, anii num`r`torii inverse, Polirom, 
Ia]i, 2002, pag. 278.
3 G. Agamben introduce conceptul stato di eccezione, ce nu are un 
corespondent exact [n teoriile de acest tip din limba englez` sau 
francez`. Acestea din urm` men\ioneaz` doar decretele de urgen\` 
sau starea de asediu (politic` sau fals`, état de siège effectif, état 
de siège fictif, fancied democracy). {n doctrina Anglo-Saxon` 
sunt predominante conceptele de martial law sau emergency 
powers, dar acestea se refer` mai ales la o stare de r`zboi. 
Noutatea pe care o introduce conceptul lui G. Agamben, starea de 
excep\ie, este c` nu se refer` la un tip special de drept, cum ar fi 
dreptul valabil pe timp de r`zboi, ci, [n m`sura [n care reprezint` 
[ns`]i suspendarea dreptului define]te chiar limitele conceptului 
de drept.
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