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Dezbateri

A doua biopolitica
Si “viata dezgolita”

CRISTINA AVRIGEANU

The article offers a signal and an analysis of a bio - politic concept.: the so-called “naked”
or “nude” life. Starting from Giorgio Agamben concept the analysis is focused on the possibility
of using this theory for studying the communist life. The author tries to give an answer at the
question: “Are the (communism specific) humiliations, the populism, demagogy, manipulation,
power abuses (still present in the post-communist societies) “denuding” our life?”

Acest articol 1si propune semnalarea unor discutii
ce au loc 1n cadrul filosofiei politice privind biopolitica.
Punctul de plecare il reprezinta cartea filozofului italian
Giorgio Agamben, Homo sacer: Il potere sovrano e la
nuda vita (1995). Considerand c4 totalitarismul nu este
un accident, ci rezultatul firesc al unei politici ce poate
fi caracterizata de la bun inceput drept biopolitica, Gior-
gio Agamben este de parere ca dupa experienta lagarelor
de concentrare nu mai exista cale de intoarcere la prin-
cipiile “politicii clasice”. Prin urmare nimic nu poate fi
mai firesc decat sa ne intrebam ce reprezintd de fapt
acest refuz al “politicii clasice occidentale” si in favoa-
rea cui este realizat. Mai ales ca teoria filozofului italian
se sprijind pe un concept extrem de interesant si de pugin
cunoscut pana acum: viata dezgolita. Daca teoria nu va
va convinge, conceptul de viatd dezgolitd meritd insa
toata atentia: fie si doar pentru a reflecta un minut la sem-
nificatia vietii pe care o duceam in urma cu vreo 15 ani.

Prima aparitie a “vietii dezgolite”

In vremurile indepartate nu exista un singur cu-
vant care sa desemneze viata asa cum o intelegem noi
azi. Grecii utilizau doud cuvinte pentru a defini aceasta
notiune: zoe, ce semnifica faptul comun de a tréi specific
tuturor fapturilor vii, i bios, ce indica modul de viata
caracteristic pentru un individ sau pentru un grup. in
orice caz, nu se putea utiliza termenul zoe pentru a indi-
caun mod particular de viaa. Spre exemplu, atunci cand
Aristotel distinge 1n Etica nicomahicd trei tipuri de viata,
bios apolausticos, bios politicos, bios theoreticos, nu
foloseste termenul zoe, intrucat fiecare dintre aceste mo-
duri de viatd semnifici mai mult decat viata in sensul
sau natural. Astfel, “existd de fapt, trei moduri de viatda
care ies mai pregnant in evidentd: cel inclinat spre o
viatd de desfdtdari, cel ancorat in treburile publice si, in

sfarsit, cel contemplativ” (Etica nicomahica, 1095b, 3,
18-20). H. Arendt considera ca meritul acestei clasificari
constd n instituirea unei ordini ierarhice intre diverse
moduri de viata, prin afirmarea faptului ca gandirea do-
mina actiunea. Astfel, prin asocierea a diverse activitati
cu moduri de viatd corespunzitoare, se stabileste intre
oameni principiul conducerii (Arendt, 1997, pag. 123).

Tot Aristotel a fost primul ganditor care a facut
distinctia Intre simplul fapt de a trdi si viata organizata
din punct de vedere politic, “ndscut pentru a trdi, dar
existent pentru a trdi conform binelui”, stabilind astfel
scopul comunititii perfecte. In acelasi timp, Aristotel
opune simplul mod de a trdi, “bucuria” si “savoarea na-
turala” a vietii, “dificultatii” vietii politice, sau mai bine
zis, vietii politizate. De altfel, Aristotel exclude simpla
existenta din polis, considerand-o drept “pornire natu-
rald”, redusd la functiile reproductive, la relatiile dintre
stapani si sclavi si plasand-o in general in sfera oicos-
ului (Politica, 1252a, 26-35). Astfel, a avea o existenta
politica inseamna 1n acest context a trai conform binelui:
“Comunitatea deplind, formatd din mai multe sate, este
cetatea, care atinge limita totalei autarhii §i care se cre-
eazd pentru viatd, desi ddinuie in vederea vietii bune”
(Politica, 1252b, 28-30).

Valorificarea moderna a conceptului

Giorgio Agamben desemneaza prin conceptul de
“viatd dezgolitd™' viata care incd nu s-a constituit intr-un
bios, care nu reprezintd un mod omenesc de a trdi, ci
mai degraba nivelul biologic al vietii. Pornind de la opo-
zitia intre “savoarea” simplului fapt de a vietui si “difi-
cultitile” vietii politizate, Giorgio Agamben ajunge la
concluzia cd “viata dezgolitd” poate fi consideratd un
fundament al politicii occidentale. Nu este strain de
aceastd idee nici Michel Fuocault atunci cand afirma ca

37

S.P. nr. 108/2004



Dezbateri

elementul distinctiv al modernitatii il constituie prima
aparitie a acestei zoe 1n interiorul polis-ului, ceea ce are
drept consecintd politizarea vietii oamenilor. Mai mult
decat atat insa, Agamben considerd cd tocmai aceasta
implicare a vietii dezgolite in sfera politica reprezinta
nucleul originar al puterii suverane. Ca si cum, refe-
rindu-se la acea viata conform binelui de care amintea
Aristotel, “politica ar fi locul in care viata ar trebui sd
se transforme in viata conform binelui §i ceea ce ar fi
trebuit politizat ar fi fost dintotdeauna viata dezgolitd”;
din acest motiv, aceeasi viata dezgolita isi asuma cali-
tatea de a fi fost dintotdeauna pentru politica occidentalad
“acel lucru pe a cdrui excludere se intemeiazd comu-
nitatea oamenilor” (Agamben, 1995, pag. 10).

Puterea dreptului asupra vietii

Subtitlul cartii lui Agamben, // potere sovrano e
la nuda vita, recupereaza de fapt conceptul de blofs
Leben pe care il folosise prima oard Walter Benjamin in
1921 in studiul sau, Zir Kritik der Gewalt, dedicat
analizei raportului dintre morald si violentd. Conceptul
de viatd dezgolita apare in contextul definirii a doua ti-
puri de violentd si a sferelor de actiune ale acestora:
violenta mitica si violenta divind. Astfel, putem analiza
violenta care se manifestd in cazul exceptional si in ter-
menii lui W. Benjamin, acesta folosindu-se de diferenta
intre violenta ce “pune” dreptul, violenta ce il conserva
(“manifestarea miticd a violentei ce se prezintd identicd
in orice putere juridicd”) si violenta care “de-pune”
dreptul pe care Benjamin o defineste drept violenta di-
vina, “violenfa purd imediatd ce poate opri actiunea
violentei mitice”. Violenta divina, spre deosebire de cea
miticd, are un caracter purificator, anuland orice drept si
distrugand fara limite, caracterizandu-se in acelasi timp
prin absenta credrii unui nou drept. Pentru a defini vio-
lenta divind, Benjamin se concentreaza asupra legaturii
dintre violenta si drept, pe care o considera a fi viata dez-
golita. In ceea ce priveste relatia dintre viata dezgolita si
violenta juridica, Benjamin considera ca puterea dreptu-
lui asupra omului se opreste in fata vietii dezgolite, vio-
lenta juridica neputand sa actioneze acolo unde viata
dezgolitd a omului il face pe acesta vinovat, dar il face
imun nu in fata vinei sale, ci in fata dreptului. Asadar,
ceea ce meritd subliniat in acest context in privinta
studiului realizat de Benjamin este cd prin diferenta pe
care el o instituie intre violenta mitica (violenta prezenta
in orice creatie juridicd) si violenta divina este stabilit
faptul ca violenta juridica se opreste in fata vieti dezgo-
lite, fard a avea vreo putere asupra ei.

Ceea ce Giorgio Agamben uitd sa mentioneze
este ca in studiul respectiv Benjamin indica si singurul
moment in care violenfa umana poate atinge maretia
violentei divine: aceasta era violenta revolutionara a

proletariatului, asa cum fusese ea imaginatd de Georges
Sorel in “Reflexions sur la violence”, reprezentand su-
prema manifestare a violentei pure din partea omului.
Violenta revolutionara a proletariatului putea fi compa-
ratd cu cea divina deoarece, concentratd fiind in mitul
grevei generale a proletariatului, nu apucase sa isi cons-
truiascd un proiect pentru viitor, dupa cum ardta Sorel,
nu urmdrea instaurarea unui alt drept sau forme de gu-
vernare, ci doar spulberarea modului de viata capitalist.
Asadar singura violenta capabild sd aiba putere asupra
vietii dezgolite era cea a proletarilor, a violentei comu-
niste. i, In cazul comunismului pe care Giorgio Agam-
ben il ignora cu desavarsire, asa a si fost. Doar ¢ nu era
vorba de vreo violentd divind, proletara sau revolutio-
nara, cide o violenta asupra vietii, o violen{a generalizata
ce nu-ti ldsa timp sa te mai gandesti la altceva in afara
de cum sa supravietuiesti. Fara a fi inchis erai liber sa
faci fata violentei la fiecare pas, céci in comunism, cum
spunea Pavel Campeanu, “represiunea nu mai inseamnd
Gulagul, privarea de stare legald de libertate, ci orga-
nizarea represivd a insdsi starii legale de libertate’”.

Michel Foucault: prima biopolitica

Conceptul de bio-politicd este definit pentru pri-
ma datd de Michel Foucault spre finalul “Voingei de
cunoastere” (1978), prin implicarea tot mai accentuata
a existentei umane in mecanismele si calculele puterii.
Punctul culminant vine o data cu epoca modernitatii, pe
care el o numeste “modernitate biologica a societatii”,
transformare ce se produce atunci cand “specia intra in
jocul strategiilor politice”. Intregul proces poate fi rezu-
mat astfel: “Timp de milenii omul a rdmas ceea ce era
pentru Aristotel: un animal viu §i in plus capabil de o
existentd politicd, omul modern este un animal in a cd-
rui politicd viata sa de fiin{d vie este pusd in discutie”
(Foucault, 1978, pag. 127).

Punctul de plecare 1n construirea discursului asu-
pra biopoliticii 1l constituie desigur traditia: pentru mult
timp, unul dintre privilegiile puterii suverane era consi-
derat dreptul de viatd si de moarte. Cu mentiunea ca
acest drept se exercita in paralel cu dreptul de a ucide,
astfel incat dreptul asupra vietii era corelat cu cel al
mortii pe care suveranul avea dreptul si o produca.
Ceea ce sustine de fapt si Hobbes, atunci cand afirma ca
viata suveranului trebuie apdrata cu orice pret, pana la
inldturarea oricarui pericol — lucru destul de evident din
moment ce 1n acea epocd rizboaicle se purtau totusi n
numele suveranului, nu al natiunii. Dar aceasta este
totusi o politicd anterioard cel putin secolului al XIX-
lea. Exista un anumit punct in istorie, o anume “epoca
clasica” ce marcheazd momentul in care “dreptul de
viatd si de moarte” lasd loc unei puteri ce isi asuma
sarcina de a “gestiona” viata si de a o orienta citre
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propriile exigente. In secolul al XIX-lea puterea asupra
mortii se prezinta “complementard unei puteri ce exer-
citd pozitiv asupra vieii, ce incepe sd o gestioneze, Sd 0
potentializeze, sd o multiplice, sd exercite asupra ei
operatii de control si de regularizare de ansamblu”
(Foucault, 1978, pag. 121). Ceea ce aduce nou razboiul
acum este faptul cd acesta nu se mai poartd In numele
suveranului, ci in numele tuturor, cu alte cuvinte po-
poare intregi sunt impinse sd se ucidad reciproc in nu-
mele propriei necesititi de a trdi. Insisi “chestiunea
atomica” reprezintd acelasi lucru: puterea de a supune
un popor la riscul extermindrii generale pentru a se ga-
ranta supravietuirea agresorului. Din perspectiva lui
Foucault principiul a ramas neschimbat, cu toate ca
acum ne aflam la nivel interstatal si nu individual:
pentru a putea trai trebuie ca mai intai sa poti sd ucizi.
Ceea ce s-a schimbat 1nsa este faptul cd problema exis-
tentei nu se mai pune din punctul de vedere juridic al su-
veranitdtii, ci din perspectiva biologicd a unei populatii,
intrucat puterea se exercita la nivelul speciei, al rasei.
Definind modul in care actioneaza Incepand din
secolul al XVIII puterea asupra vietii, Michel Foucault
indica doua procese prin intermediul cdrora s-a dezvoltat
controlul tot mai drastic si totusi tot mai invizibil al fiinte-
lor umane. Pe de o parte este vorba de controlul corpului
propriu-zis, un corp ce trebuie “dresat” pentru ca potentia-
lul atitudinilor sale sa fie valorificat la maximum si
astfel sa se obtind amplificarea utilitatii si a docilitatii
sale. Pe de alté parte controlul trebuie sd se manifeste si
la nivelul “corpului-specie”, vizand tinerea atentd sub
observatie a nasterii, mortii, duratei vietii, sanatatii si a
oricdror fenomene de acest tip care afecteazd comuni-
tatea in ansamblul ei. Prin “dresajul” corpului, puterea
omniprezentd ce s-a creat datoritd “stiintelor despre
om’” poate ajunge si influenteze comportamentele cele
mai banale, ceea ce il face pe Foucault sd creada ca
stiintele umane Intruchipeaza in acelasi timp cunoasterea
si puterea, din moment ce aplicarea rezultatelor ce se
obtin in acest domeniu poate avea efecte disciplinare,
cu alte cuvinte efecte tipice ale tehnologiilor de putere.
Astfel, vechea putere asupra vietii pe care o detinea in
trecut suveranul este inlocuita cu succes in zilele noastre
de cétre administrarea corpurilor si de citre gestionarea
calculata a vietii, de o explozie de diverse tecnici ce au
drept obiectiv subordonarea corpurilor si controlul
populatiei. Rezultatul: Incepe in acest mod “epoca bio-
puterii’, definitd de citre Jiirgen Habermas drept “acea
formd de socializare care inldturd orice naturalitate §i
transformd viata creaturald in ansamblul ei intr-un
substrat al instaurdrii puterii”’ (Habermas, pag. 273).
Secolul al XVIII-lea marcheaza asadar “intrarea
fenomenelor proprii vietii speciei umane in sfera cu-
noasterii §i a puterii” (Foucault, 1978, pag. 125).

Schimbarea pe care o accentueazd Foucault in cazul
Revolutiei franceze este faptul ca in acest moment se
incheie o epocéd — cea a marilor devastdri cauzate de foa-
mete si de diverse epidemii ca de exemplu ciuma -, si se
deschide o alta — cea in care se inmultesc tot mai mult
cunostintele despre viatd si mijloacele de prelungire si
de conservare mai bund a acesteia. Dacd pand acum
realitatea biologicd era separatd de sfera politicului, de
acum Tnainte aceste doud campuri se intersecteaza, sau
mai bine zis controlul puterii se intinde si asupra vietii.
Diferenta dintre conceptele de bio-istorie si bio-politicd
este aceea ca In timp ce bio-istoria reprezinta presiunile
in urma cdrora viata interactioneaza cu procesele isto-
rice, notiunea de bio-politicd se utilizeaza pentru a de-
semna “‘ceea ce determind intrarea viefii si a mecanis-
melor sale in sfera calculelor explicite si care face din
puterea-cunoastere un agent al transformdrii vietii uma-
ne” (Foucault, 1978, pag. 126). Este vorba despre acel
moment al “modernitatii biologice” in care se plaseaza
o societate atunci cand insdsi specia incepe sa faca obiec-
tul strategiilor politice si in care conceptia aristoteliana
despre omul vdzut ca animal capabil de existenta poli-
ticd nu mai este valabild: de acum Inainte omul este acel
animal 1n a cdrui politica se hotdraste soarta sa de fiinta
vie. Redefinirea raportului dintre viata si istorie face
astfel Incat viata sa aiba un dublu statut: pe de o parte
este situatd in afara istoriei datorita limitelor sale de or-
din biologic, dar pe de alta parte se afld induntrul procese-
lor istorice din moment ce este traversatd permanent de
diverse mecanisme de putere si tehnici de cunoastere.
Nu este insa suficienta afirmarea faptului ca viata
ca atare este inclusa in calculele politice. Se cuvine
observat faptul cd un tip de putere care 1si asuma sarcina
de a se ocupa de reglementarea vietii va avea nevoie de
mecanisme “permanente, regulatoare si corective”, pen-
tru a face o distributie eficientd din punctul de vedere al
valorii si al utilitatii. Ceea ce insemna ca “sistemul judi-
ciar isi adaugd tot mai multe aparate (medicale, admi-
nistrative etc) ale cdror functii sunt mai presus de toate
regulatoare”, astfel incét rezultatul va fi “o societate
normalizatoate, ca efect istoric al unei tehnologii de pu-
tere centratd asupra viegii” (Foucault, 1978, pag. 128).
lar prin societate normalizatoare se intelege inclusiv
faptul ca incepand de la Revolutia franceza toate cons-
titutiile scrise §i Intreaga activitate legislativda nu au
constituit decat diverse modalitati prin care s-a dat o
formi acceptabild unei puteri normalizatoare. In fata
acestui tip de putere ceea se revendica este pur si simplu
dreptul la viatd, prin care se intelege tot ceea ce cons-
tituie nevoi de baza, astfel incat “viata, mai mult decat
dreptul, a devenit punctul central al luptelor politice,
chiar dacd acestea se formuleazd prin intermediul
Jormuldrii de drepturi” (Foucault, 1978, pag 128).
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Exemplele in acest sens sunt numeroase: dreptul la viata,
la propriul corp, la sanatate, la fericire, la satisfacerea
nevoilor, dreptul la Implinirea personald, toate aceste
fiind drepturi de neinteles pentru sistemul juridic clasic,
dar constituind replica pentru noile mecanisme de pute-
re care la randul lor nu mai corespund dreptului traditio-
nal al suveranitdtii. Asa cum observa si Jurgen Haber-
mas comentandu-1 pe Foucault, “sarcina efectivd a teo-
riilor statului absolutist este, evident, mai putin justi-
ficarea drepturilor omului, cat punerea bazelor pentru
concentrarea intregii forfe in mdinile suveranului [...]
Nu cetdteanul cu drepturile sale, ci supusul cu trupul si
sufletul sdu este obiect al noii nevoi de cunoagstere care
este satisfdacutd in primul rand prin cunoasterea poziti-
Vvistd si statisticd asupra nasterii §i mortii, bolii i crimi-
nalitatii, muncii §si comertului, bundstdrii §i sdrdciei
populatiei” (Habermas, pag. 260). Ceea ce pare sd cer-
tifice presupunerile lui Giorgio Agamben care considera
cd adevarata miza a regimurilor de dominare totalitara
este aceea de pune stipanire exact asupra sufletului si
corpului omului pentru a-1 transforma in “cetateanul”
ideal al unui astfel de regim: omul golit de orice indi-
vidualitate si spontaneitate, redus pur si simplu la sta-
diul de automatism.

A doua biopolitica: o interpretare abuziva?

G. Agamben va prelua conceptul de viata dezgo-
litd pentru a cerceta tocmai modalitdtile prin care vio-
lenta juridica 1si castiga dreptul de a actiona asupra vietii
dezgolite. Conceptul de homo sacer, prin care se desem-
na o viatd ce putea fi ucisa fara ca acest act sa fie consi-
derat un delict, reprezinta un prim caz in care o crima nu
poate fi pedepsitd. Din aceasta perspectiva ar fi intere-
sant de realizat o analiza a fenomenului totalitar care sa
studieze n ce mod, prin intermediul cdror proceduri
juridice acte atat de violente si-au pierdut calitatea lor
de delicte.

Giorgio Agamben subliniaza faptul ca perechea
dihotomicd tipicd pentru politica occidentald nu este cea
de prieten-dusman (asa cum considera Carl Schmitt) ci
mai degraba cea de viatd naturald — existenta politica,
zoe — bios, includere — excludere. Inci de la inceput este
pus in prim plan conceptul de /homo sacer tocmai pen-
tru ca ganditorul italian il considerd prima paradigma al
spatiului politic occidental. Aceasta concluzie se ba-
zeaza pe reinterpretarea starii de naturd a lui Hobbes:
astfel, am avea de-a face in acest caz nu cu un razboi al
tuturor contra tuturor, ci cu “o stare in care fiecare este
pentru celdlalt viatd dezgolitd si homo sacer” (Agam-
ben, 1995, pag. 118). in momentul constituirii contrac-
tului, fundamentul puterii suverane este dat nu atat de
faptul ca supusii renuntd de bunavoie la drepturile lor
anterioare, ci mai degrabd de privilegiul suveranului de

a-si putea conserva dreptul sau natural de a pedepsi,
acesta fiind un drept nu cedat, ci ldsat suveranului, care
il detine la fel ca in starea de naturd. Din moment ce
viata supusilor este pentru suveran o “viatd dezgolitd”
in masura In care are drept de viata si de moarte asupra
acestora, filozoful italian ajunge la concluzia cé para-
digma puterii politice este reprezentatd de intemeierea
principiului suveranitdtii pe ceea ce numeste “viata
dezgolita”. Punctul maxim al acestei paradigme l-ar
constitui lagarul de concentrare in care autoritatile
dispun de o putere infinita de decizie asupra detinutilor,
acestia neputand invoca vreo lege care sa-i protejeze.

Totusi, discursul lui Giorgio Agamben este cons-
truit astfel incat sd demonstreze fard gres falimentul
democratiei si al incapabilitatii sale de a salva acea zoe
pentru a carei eliberare se dedicase mai intai. Cu alte
cuvinte, din moment ce viata dezgolitd este in continuare
politizatd inseamna cé tendintele totalitare nu au dispa-
rut si cd democratiile contemporane nu fac decat sa con-
tinue proiectul esuat al dominarii totale. Dar, ne putem
intreba, ce inseamni de fapt “politizarea” vietii? In ce
masurd dorinta de “depolitizare” inseamnd de fapt cre-
area unei societati apolitice si in ce masura aceastd lume
“apoliticd” ar putea reprezenta o mai bund garantie
pentru libertatea individului? Dacd ne gandim bine, a
mai existat o teorie a “existentei apolitice”, a asociatiei
“libere” din care politica a disparut, exact acea teorie pe
care filozoful italian uitd sa o aduca 1n discutie.

Pentru G. Agamben, relatia care se stabileste
intre puterea suverand si viata dezgolitd reprezinta un
raport de captura in baza structurii unei exceptii. in ma-
sura 1n care instituie o ordine juridicd, puterea suverana
trebuie sa-si conserve in acelasi timp posibilitatea de a o
suspenda. Astfel, se instituie in interiorul acestei ordini
un spatiu al exceptiei® ce confirma caracterul absolut al
puterii: doar in masura in care puterea isi mentine posi-
bilitatea de a se manifesta iar ca forta fondatoare (deci
de a decreta starea de exceptie) se poate impune ca
putere suveran. In cadrul ordinii rezultate din exceptie,
se poate exercita fard nici o mediere decizia suverana ca
autoritate absoluta, si aceasta se exercitd asupra “vietii
dezgolite” sub forma unei puteri de viata si de moarte.

Teza principald inaintata In acest moment de filo-
zoful italian este aceea cd modernitatea recenta se carac-
terizeaza tocmai prin normalizarea exceptiei, prin faptul
cé starea de exceptie devine regula. Paradigma politicii
occidentale devine astfel lagdrul de concentrare, in
acest spatiu puterea suverana avand libertate totald de
decizie privind viata celor inchisi. Aceasta este prin ex-
celenta situatia in care starea de exceptie a devenit
reguld, iar puterea suverand este absolutd, orice fel de
norme fiind suspendate. G. Agamben avanseaza teoria
conform céreia dupd experienta lagarelor nu mai exista
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cale de intoarcere la politica clasicd, datorita faptului ca
puterea politicd tinde sd acapareze tot mai mult viata
dezgolita, in acest scop folosindu-se in mod excesiv de
includerea starii de exceptie in centrul sau.

In acest context se impune cercetarea critici a mo-
dului in care ganditorul italian neutralizeaza diferentele
dintre regimurile fasciste si democratiile liberale pentru
a demonstra cd de fapt puterea politica se intemeiaza pe
dominarea vietii dezgolite, astfel incat orice forma de
guvernare se defineste prin acest scop final. In acelasi
timp totusi, surprinzdtor, cazul regimurilor comuniste
nu este inclus in categoria celor care guverneaza prin
dominarea vietii dezgolite. Diferenta dintre conditia oa-
menilor din lagarele de concentrare si aceea din societatile
comuniste este insd una de grad, nu de substanti. In
ambele situatii avem de-a face cu un “caz exceptional”.
Daca 1n cadrul lagédrelor nu mai existd nici o lege apli-
cabild fiintelor inchise, societdtile comuniste sunt insa
guvernate de reguli concepute in asa fel incat doar statul
sd-si poata atinge scopurile. Avem de-a face in acest caz
cu o lege arbitrard, care Ingaduie ca orice acte ale puterii
s fie intr-un fel sau altul “conform legii”, dar asta nu
inseamna cd ar exista suprematia dreptului. Astfel, poa-
te ca nu ar fi exagerat si spunem ca omul care traieste
sub incidenta unor legi arbitrare in cadrul unui stat co-
munist dobandeste statutul unui zomo sacer. Asa cum
aratd si F. Hayek, cea mai importantd samanta a totali-
tarismului se gaseste in dorinta de a instititui o eco-
nomie/societate/viata planificatd. Acolo unde existd o
suprematie a dreptului, statul se limiteaza la stabilirea
unor reguli de folosire a resurselor fara a prevedea insa
scopurile pentru care aceste resurse pot fi folosite. In
schimb, intr-o societate 1n care guvernarea este arbitrara
statul va stabili prin lege chiar scopurile pe care indivizii
trebuie sa le atingd, anuland astfel orice fel de libertate
de optiune. Din acest punct de vedere putem pune

L)

semnul echivalarii Intre “viata planificatda” si “viata dez-
golitd”.

Réamane asadar de cercetat in ce masura neinclu-
derea totalitarismului estic in cadrul teoriei starii de ex-
ceptiei si a “vietii dezgolite” se prezintd ca o solutie
indirecta propusa pentru depisirea “politicii clasice”. In
ceea ce priveste conceptul de “viatd dezgolitd” ... acesta
meritd atentia, chiar daca teoria nu ne convinge deo-
camdatd. S ne gandim numai la ce reprezenta viata
unui om in timpul comunismului. La ce s-a schimbat in
1989. La ce s-ar fi putut schimba. La ce reprezinta azi
viata noastrd si cat de stapani ne sim{im pe ea. Sd ne
gandim apoi la campania electorald. La nationalism,
populism, extremism. Si acum sa o ludm de la inceput:
prin urmare, ce mai inseamna azi “viata dezgolitd”?

NOTE
! Expresia folositd de Giorgio Agamben pentru a desemna viata in
sensul primar este de fapt “nuda vita”, sintagmi pe care am
tradus-o prin “viata dezgolitd” deoarece am considerat ci acest
concept, spre deosebire de “viatanudi”, trimite la conceptualizarea
procesului prin care o persoand este redusa la stadiul de individ
prin retragerea drepturilor naturale si politice §i prin anularea
statului juridic (spre exemplu, retragerea cetateniei), ceea ce
echivaleazi cu o existentd “dezgolitd” de orice atribute si redusd
de simplu fapt de a vietui.
2 Pavel Campeanu, Ceausescu, anii numdrdtorii inverse, Polirom,
lasi, 2002, pag. 278.
3 G. Agamben introduce conceptul stato di eccezione, ce nu are un
corespondent exact in teoriile de acest tip din limba englezd sau
franceza. Acestea din urma mentioneaza doar decretele de urgenta
sau starea de asediu (politica sau falsa, état de siege effectif, état
de siége fictif, fancied democracy). in doctrina Anglo-Saxona
sunt predominante conceptele de martial law sau emergency
powers, dar acestea se referd mai ales la o stare de rdzboi.
Noutatea pe care o introduce conceptul lui G. Agamben, starea de
exceptie, este ca nu se referd la un tip special de drept, cum ar fi
dreptul valabil pe timp de razboi, ci, in masura in care reprezinta
insasi suspendarea dreptului defineste chiar limitele conceptului
de drept.
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